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Regeste

Regeste Angestelltenordnung (BRB vom 10. November 1959/8. Januar 1971). Kindigung
des Probeverhéltnisses durch die Verwaltung. 1. Zulassigkeit der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Erw. 1). 2. Grinde fir die Kindigung.
Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts (Erw. 5 und 6). 3. Anspruch des Angestellten auf
ein Dienstzeugnis (Erw. 7).

Erwagungen

E.1l

Der Schulrat hat den angefochtenen Entscheid am 29. Januar 1971 geféllt, so dassfir die
Zustandigkeit und das Verfahren zur Beurteilung der dagegen gerichteten Beschwerde BGE
971540 S. 543 die sait 1. Oktober 1969 in Kraft stehenden revidierten Bestimmungen des
OG massgebend sind (Ziff. 111 BG vom 20. Dezember 1968 tiber die Anderung des OG).
Nach Art. 97 OG beurteilt das Bundesgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerden gegen
Verfigungen im Sinne des Art. 5 BG Uber das Verwaltungsverfahren (VwG). Der
angefochtene Entscheid des Schulrates ist eine solche Verfligung. Der Schulrat ist letzte
Instanz einer autonomen eidgendssischen Anstalt im Sinne von Art. 98 lit. d OG . Diese
Bestimmung l&sst die V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen V erfligungen solcher
Instanzen zu, soweit nicht das Bundesrecht die vorgéngige Beschwerde oder Klage an eine
Instanz im Sinne von lit. b, c oder g vorsieht. Eine bundesrechtliche Vorschrift dieses
Inhalts besteht fir den vorliegenden Fall nicht. Im Gegenteil bezeichnet die
Angestelltenordnung als Beschwerdeinstanz fir Beschwerdeentschelde des Schulratesin
nicht vermogensrechtlichen Angelegenheiten des Dienstverhaltnisses ausdrucklich das
Bundesgericht, soweit Verfligungen in solchen Angelegenheiten der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen (Art. 39 lit. d Ziff. 3 und Art. 78, Fassung
geméss BRB vom 8. Januar 1971, in Kraft gesetzt auf 1. Januar 1971). Es liegt keiner der
Falle vor, in denen nach Art. 99-102 OG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ausgeschlossen ist. Insbesondere trifft keine der Ausnahmen zu, die Art. 100 lit. e OG auf
dem Gebiete des Dienstverhatnisses von Bundespersonal vorsieht. Namentlich gehort der
angefochtene Entscheid nicht zu den Verfigungen "lber die erstmalige Begrtindung des
Dienstverhétnisses und Uber die Beforderung” nach lit. e Ziff. 1. Vielmehr hat er die
Beendigung eines Dienstverhdtnisses zum Gegenstand. Er unterliegt daher der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Begehren des Beschwerdefiihrers, es sei eine
allgemeine Untersuchung tber die Verhaltnisse im ORL-Institut durchzufUhren, richtet sich
nicht gegen eine Verfigung im Sinne des Art. 5 VwG (Anordnung im Einzelfal). Mit
diesem Antrag kann das Bundesgericht sich daher nicht befassen. Er ist ihm denn auch nicht
zur Beurteillung Uberwiesen worden.

E.4



Das Probeverhdltnis, in dem der Beschwerdefiihrer angestellt war, ist nicht zum voraus
befristet worden. Es konnte auf Ende November 1970 nur durch Kindigung nach Art. 8
oder aus wichtigen Grinden gemass Art. 77 Ango aufgel6st BGE 97 | 540 S. 544 werden.
Der Président der ETHZ hat es auf diesen Zeitpunkt gekindigt. Dabei hat er sich an die
formellen VVorschriften des Art. 8 Abs. 2 Ango gehalten, indem er die Kiindigung schriftlich
unter Angabe der Griinde auf das Ende des ihr folgenden Monats ausgesprochen hat. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies nicht, macht aber geltend, dass ein triftiger

K undigungsgrund nicht bestanden habe.

E.5

Der Schulrat ist der Meinung, die Grinde der von der Verwaltung ausgesprochenen
Kindigung eines der Angestelltenordnung unterstellten Dienstverhé tnisses, insbesondere
eines Probeverhaltnisses, konnten im Beschwerdeverfahren "grundsétzlich" nicht Uberprift
werden. Wirde anders entschieden, so muisste nach seiner Ansicht auch im Falle der
Kindigung durch den Angestellten selber eine "materiell im Detail Uberprifbare”
Begrundung verlangt werden, was aber "zu Recht als unzumutbar empfunden wirde". Er
nimmt an, es musse gleich wie im Dienstvertragsrecht eine "beidseitige uneingeschrankte
Kindigungsmaglichkeit" bestehen. Dieser Betrachtungswei se kann nicht zugestimmt
werden. Der Hinweis des Schulrates auf das Dienstvertragsrecht geht fehl. Im Gegensatz
zum privatrechtlichen Dienstverhaltnis kann das den Bestimmungen der
Angestelltenordnung unterworfene, o6ffentlichrechtliche Anstellungsverhdtnis nach Art. 8
Abs. 2 dieser Verordnung von beiden Seiten nur unter Angabe der Griinde gekindigt
werden. Welche Tragweite das Erfordernis der Begrindung im Falle der Kiindigung seitens
des Angestellten hat, braucht hier nicht untersucht zu werden. Jedenfalls muss angenommen
werden, dass die Verwaltung das offentlichrechtliche Anstellungsverhdtnis nur kiindigen
darf, wenn sie sich auf triftige Grinde berufen kann. Ob solche Griinde bestehen, mussim
Beschwerdeverfahren tberprift werden kénnen; denn andernfalls wére die Vorschrift, dass
die Verwaltung im Kiuindigungsschreiben die Grinde angeben muss, kaum verstandlich und
hétte die Ordnung, welche dem Angestellten die Weiterziehung der von der Verwaltung
ausgesprochenen Kiindigung auf dem Beschwerdeweg bis ans Bundesgericht ermoglicht,
wenig Sinn. Nach der Auffassung des Schulrates kdnnte eine von der Verwaltung
vorgenommene, formell einwandfreie Kindigung eines Angestel ltenverhaltnisses auf
Beschwerde hin "hdchstens' dann unzuléssig erklart werden, wenn sie "offensichtlich BGE
971 540 S. 545 grundlos, d.h. willkurlich" wére. Aber auch dieser Standpunkt erweist sich
asunrichtig. Die Griinde, aus denen die Verwaltung das Verhdtnis kiindigen kann, sind
nicht nur durch das Verbot der Willkir begrenzt. Nach der Angestelltenordnung bestehen
engere Schranken. Ein wichtiger Grund im Sinne des Art. 77 der Verordnung, d.h. ein
Umstand, der die fristlose Entlassung des Angestellten rechtfertigen wirde, braucht
alerdings nicht vorzuliegen. Erforderlich ist aber, dass angenommen werden kann, der
Angestellte sei nicht geeignet oder nicht fahig, den ihm zugewiesenen Dienstposten zu
versehen. Art. 3 Abs. 4 Ango bestimmt ausdriicklich, dass der Angestellte im
Probeverhéltnis ein Bediensteter ist, "der sich vorerst Gber Fahigkeit und Eignung
auszuweisen hat". Demnach muss die Verwaltung ein Anstellungsverhéltnis kiindigen
koénnen, wenn sich herausstellt, dass der Angestellte die Fahigkeit oder die Eignung fir die
Erfallung der ihm Ubertragenen Aufgabe nicht besitzt. "Fahigkeit" und "Eignung" sind
Begriffe des Bundesrechts. Ihre Auslegung und Anwendung im Einzelfall ist im
Beschwerdeverfahren nicht nur unter dem beschrénkten Gesichtspunkte des
Willkirverbots, sondern grundsétzlich frei zu Uberprifen. Indessen handelt es sich um



unbestimmte Rechtsbegriffe, bei deren Anwendung jeweils die Leistungen und das
Verhalten des Angestellten zu wirdigen sind. Zu dieser Wirdigung sind am besten die
Vorgesetzten imstande, welche die Leistungen und das Verhaten der zu beurteilenden
Person im Umgang mit ihr haben verfolgen konnen. Daher ist der Verwaltung ein
Beurteilungsspielraum zuzugestehen und Uberprift das Bundesgericht ihren Entscheid mit
Zuruckhaltung (vgl. BGE 96 | 373, 683). Diese Grundsétze sind auch im Falle des
Probeverhdltnisses zu beachten, dasjanach Art. 3 Abs. 4 Ango dazu dient, die Fahigkeit
und die Eignung eines Bediensteten zu erproben. Immerhin durfen hinsichtlich der Griinde,
aus denen die Verwaltung dieses schon seiner Natur nach lockere Verhdtnis kiindigen darf,
nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden. Esist nicht unbedingt erforderlich, dassdie
Griunde so gewichtig sind wie digjenigen, aus denen die Verwaltung ein definitives
Angestelltenverhéltnis kiindigen kann. Die Kiindigung des Probeverhaltnisses durch die
Verwaltung muss zuldssig sein, wenn die Annahme, dass der Ausweis der Fahigkeit oder
der Eignung des Angestellten nicht erbracht ist oder voraussichtlich BGE 97 | 540 S. 546
nicht erbracht werden kann, auf Grund der Wahrnehmungen der V orgesetzten hinlanglich
gerechtfertigt erscheint. Es entspricht dem Charakter des Probeverhéltnisses, dass der
Verwaltung in dieser Hinsicht ein weiter Beurteilungsspielraum belassen wird. Wenn die
von der Verwaltung ausgesprochene Kindigung des Probeverhéltnissesim
Beschwerdeverfahren in diesem Rahmen Uberpriift wird, so wird damit das Verhdltnis
entgegen der Meinung des Schulrates nicht "zwecklos gemacht”. Die Anstellung auf Probe
soll dem Angestellten ermdglichen, wahrend einer gewissen Zeit seine Fahigkeit und seine
Eignung unter Beweis zu stellen. Dieser Zweck konnte aber durch eine von der Verwaltung
ausgehende Kuindigung, die sich nicht auf einen triftigen Grund im Sinne des oben
Gesagten stutzen lasst, gerade vereitelt werden. Der Schulrat ist denn auch im hier
angefochtenen Entscheid von dem grundsétzlichen Standpunkt, den er zundchst vertreten
hat, schliesslich doch abgewichen, indem er in freier Weise geprift hat, ob der im

K undigungsschreiben des Présidenten der ETHZ angegebene Grund - Fehlen der Eignung -
zutreffe.

E.6

Esist nichts dagegen einzuwenden, dass die V orinstanz untersucht hat, ob der
Beschwerdefiihrer nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir biete, dass kinftig eine
reibungslose Zusammenarbeit mit ihm im ORL-Institut moglich sei. Wer zu solcher
Zusammenarbeit nicht imstande oder bereit ist, eignet sich in der Tat nicht fir den Dienst in
der offentlichen Verwaltung. Eine weitere Abkléarung des Sachverhaltsist nicht
erforderlich. Es ertibrigt sich, zu alen Vorwurfen, die gegentiber dem Beschwerdefihrer
erhoben worden sind, Stellung zu nehmen.Von Bedeutung ist jedenfalls die unbestrittene
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bereits zu Beginn seines Dienstverhaltnisses den
Institutsvorsteher gefragt hat, welche Aufgaben und Kompetenzen dieser habe. Wie sich
aus dem ganzen Zusammenhang und auch aus den Darlegungen in der Beschwerdeschrift
ergibt, hat der Beschwerdefuhrer diese Frage nicht bloss zur Befriedigung eines
Bedurfnisses nach sachlicher Aufkléarung gestellt, sondern in der Absicht, den Institutsleiter
anschliessend in die Schranken zu weisen. Dieses Verhalten eines Angestellten im
Probeverhdtnisist ein Anzeichen dafur, dass es ihm am erforderlichen Willen zur
Einordnung in den Dienstbetrieb gebricht. BGE 97 | 540 S. 547 Es vermag zusammen mit
dem sonstigen befremdlichen, vorlauten Gebaren, durch das der BeschwerdefUhrer sich im
Dienst bemerkbar gemacht hat, den von den Hochschulbehdrden gezogenen Schluss zu
rechtfertigen, dass esihm weniger auf eine fruchtbare und vertrauensvolle Zusammenarbeit



im Institut ankam als darauf, Unruhe in dieses zu tragen. Die Folgerung, dass deshalb von
ihm auch in Zukunft keine Bereitschaft zu moglichst guter Zusammenarbeit zu erwarten sei
und er sich daher fur die dauernde Verwendung im Institut nicht eigne, ist nicht zu
beanstanden; sie hdlt sich im Rahmen des den Schulbehdrden zustehenden
Beurteilungsspielraumes. Der Einwand des Beschwerdefihrers, er sei in der "Lernfreiheit"
beeintréchtigt worden, ist abwegig. Ausihr kann auf keinen Fall ein Anspruch darauf,
Angestellter des Bundes zu werden oder zu bleiben, abgeleitet werden. Das Begehren des
Beschwerdefihrers, die Kindigung sei riickgangig zu machen, erweist sich daher as
unbegrindet.

E.7

Nach Art. 69 Ango ist das Dienstzeugnis von der "vorgesetzten Amtsstelle" auszustellen.
Wie der angefochtene Entscheid feststellt, ist hier der Direktor des ORL-Instituts daf tr
zustandig. Er hat dem Beschwerdefiihrer bereits ein Zeugnis ausgestellt, das sich allerdings
Uber dessen Leistungen und Verhalten nicht ausspricht. Das Begehren des
Beschwerdefiihrers, es sei ihm ein vom unmittelbaren Vorgesetzten Dr. Kl&udli
ausgestelltes - ausfhrliches - Zeugnis abzugeben, ist unbegriindet. Es wird nicht behauptet
und ist nicht anzunehmen, dass eine besondere V orschrift oder Anordnung besteht, nach
welcher Dr. Klaudli dafiir zustandig wére. Das weitere Begehren des Beschwerdeflhrers, es
sel ihm ein vom Direktor des Instituts ausgestelltes Zeugnis mit Beurtellung seiner
Leistungen und seines Verhaltens auszuhandigen, ist gegenstandslos; denn mit dem Urtell
des Bundesgerichts wird das Beschwerdeverfahren rechtskréftig abgeschlossen, und fir
diesen Fall hat die Hochschulbehdrde dem BeschwerdefUhrer die Ausstellung eines solchen
Zeugnisses zugesichert, wobel sie zu behaften ist. Der Auffassung des Beschwerdefihrers,
dass dem Angestellten auf Verlangen schon vor der rechtskraftigen Erledigung einer von
Ihm erhobenen Beschwerde ein auch seine Leistungen und sein Verhalten wiirdigendes
Zeugnis auszustellen sai, ist freilich zuzustimmen. Die Angestelltenordnung gibt dem
Angestellten einen Anspruch auf ein solches Zeugnis, den er jederzeit BGE 97 | 540 S. 548
geltend machen kann und dem jederzeit zu entsprechen ist. Das Zeugnis soll dem
Angestellten vor allem die Suche nach einer neuen Stellung erleichtern. Es geht daher nicht
an, ihn auf das Zeugnis, das er verlangt, bis zum Ende eines hangigen Rechtsstreites warten
Zu lassen.
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